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大腿骨近位部は、嚢胞性骨病変の好発部位の 1 つである(Pretell-Mazzini et al. 
2014, Bloem and Reidsma 2012, Rădulescu et al. 2014)。そのうち、動脈瘤様骨嚢
胞（aneurysmal bone cyst、以下 ABC）および単純性骨嚢胞（unicameral bone cyst、
以下 UBC）は、代表的な良性の嚢胞性腫瘍様骨病変である。 ABC および UBC は
















(Mankin et al. 2005, Gao et al. 2013)。しかし、初期の血管拡張性骨肉腫と良性の嚢
胞性腫瘍様骨病変は、X 線・CT・MRI 等の画像検査のみでは、所見が近似している
ため、確定診断は困難である(Mankin et al. 2005, Gao et al. 2013)。 
そのため、病巣の組織を採取する骨生検は嚢胞性骨病変の治療戦略を決定するため
の正確な診断に必須である。骨生検は、経皮的生検、外科手術による開放生検、また
は掻爬生検（キュロプシー）などの方法で行われる(Hegde et al. 2018, Didolkar et al. 







Spill 2011, Traina et al. 2015)。長管骨の骨幹部は比較的単純な構造であり、皮質欠
損の大きさ、形状と病的骨折リスクの関連について様々な報告がある(Clark et al. 





























リューの引き抜き強度予測など様々な研究がおこなわれている(Sano et al. 2013, 































CT撮影にはSOMATOM Definition, SOMATOM Sensation Cardiac, SOMATOM 
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Definition Flash (Siemens Healthcare, Forchheim, Germany) and Aquilion one 













て骨をモデル化した(Kaneko et al. 2016, Chiba et al. 2016)。各要素の機械的特性は、
ファントム較正CTハウンズフィールド単位から計算した。各要素の骨密度は、要素
に含まれるボクセルの平均骨密度を用いた。各要素の弾性率および強度は、Keyakら

















































データは平均±標準偏差として表した。 統計処理は、JMP Pro 14 (SAS, Institute 











直径15 mmの骨生検では、角度方向90°のLv. 4とLv. 5で平均22％、有意差をもっ
て平均骨折荷重が低下した（図8 F-J、表2-6）。 

















が高まるとされている(Hipp, Springfield and Hayes 1995, Amanatullah et al. 2014, 
Edgerton, An and Morrey 1990)。 FEMを用いた同様の研究では、骨損失が30mm
以上で骨折のリスクが増加したと報告されている(Lin et al. 2017)。 
本研究で平均骨折荷重の有意な低下が見られた大腿骨外側、小転子高位は大腿骨頚
部骨折に対する骨接合術のスクリューの刺入点である(Asnis and Wanek-Sgaglione 
1994)。大腿骨頚部骨折に対する骨接合術の術後や、骨折の治癒後のスクリュー抜去
後に、このスクリューの穴から転子下骨折の発生が報告されている(Kloen et al. 2003, 













在する転子部滑液包への汚染を避けることが重要である(Dunn et al. 2003)。滑液包
が骨軟部悪性腫瘍で汚染されている場合は、患肢温存手術時に臀筋の付着部を大きく
切除する必要があり、その結果、術後の四肢機能が低下することになる(Liu et al. 











言われている(Taddei et al. 2014)。本研究対象の平均体重は64.9 kgであり日常生活
動作で平均325 kgfの負荷が大腿骨にかかることが予想される。直径20mm、角度方








の結果はよく相関し正確性も高いことが報告されている (Miura et al. 2017, 
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B: Wolff, J.,Über die innere Architektur der Knochen und ihre Bedeutung für die Frage vom 
Knochenwachstum, 1870 より改変 
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1 男 27 180.2  58.0  17.9  なし なし なし 
動脈瘤様 
骨嚢腫 Right  
SOMATO
M  
Definition 120 92 57 1 
2 男 31 169.8  64.0  22.2  なし なし なし 
単純性 




Cardiac 120 156 124 1 






Cardiac 120 93 57 1 




One 120 108 50 0.8 
5 男 24 171.0  60.2  20.6  なし なし なし 
動脈瘤様 
骨嚢腫 Right  
Aquirion 
One 120 68 43 0.8 
6 男 38 171.7  82.6  28.0  なし なし なし 
線維性骨 










骨折荷重 (kgf)  
 (平均値 ±標準偏差) 
骨強度比 (%) 
 (平均値 ±標準偏差) 
ｐ値 
0 (コントロール)   515 ± 87.5 100   
10 Lv.1 516 ± 85.3 100 ± 2.9 0.9899 
10 Lv.2 522 ± 82.2 102 ± 4.2 0.9793 
10 Lv.3 518 ± 85.9 101 ± 3.1 0.7414 
10 Lv.4 516 ± 85.1 100 ± 2.2 0.8115 
10 Lv.5 517 ± 86.9 101 ± 3.6 1.000 
15 Lv.1 501 ± 53.3 98.5 ± 9.4 1.000 
15 Lv.2 503 ± 74.7 98 ± 3.6 0.7414 
15 Lv.3 508 ± 92 98.5 ± 3.1 0.4064 
15 Lv.4 505 ± 77.3 98.5 ± 3.6 0.9898 
15 Lv.5 476 ± 80.4 93.7 ± 14.6 0.8080 
20 Lv.1 403 ± 101 80.7 ± 23.1 0.4085 
20 Lv.2 491 ± 80.8 95.8 ± 7.2 0.4085 
20 Lv.3 504 ± 84.1 98.1 ± 2.1 0.1090 
20 Lv.4 479 ± 69.8 94.4 ± 13.5 0.9899 







骨折荷重 (kgf)  
 (平均値 ±標準偏差) 
骨強度比 (%) 
 (平均値 ±標準偏差) 
ｐ値 
0 (コントロール)   515 ± 87.5 100   
10 Lv.1 514 ± 84.3 100 ± 3.6 0.9899 
10 Lv.2 508 ± 79.3 98.9 ± 4.5 0.9793 
10 Lv.3 512 ± 83 99.5 ± 1.8 0.7414 
10 Lv.4 515 ± 87.9 100 ± 4.1 0.8115 
10 Lv.5 511 ± 86.2 99.4 ± 1.5 1.000 
15 Lv.1 516 ± 87.8 100 ± 2.6 1.00 
15 Lv.2 500 ± 90.6 97.1 ± 3.7 0.1090 
15 Lv.3 485 ± 65.3 94.9 ± 6.3 0.8127 
15 Lv.4 484 ± 70 94.8 ± 9.5 0.7414 
15 Lv.5 511 ± 83.3 99.5 ± 2.5 1.000 
20 Lv.1 500 ± 96.6 97 ± 5.1 0.7414 
20 Lv.2 489 ± 92.9 95 ± 6.7 0.1104 
20 Lv.3 431 ± 62.1 85.6 ± 16.7 0.8127 
20 Lv.4 466 ± 87.4 91.3 ± 13.7 0.4085 







骨折荷重 (kgf)  
 (平均値 ±標準偏差) 
骨強度比 (%) 
 (平均値 ±標準偏差) 
ｐ値 
0 (コントロール)   515 ± 87.5 100   
10 Lv.1 519 ± 80.1 101 ± 3.5 0.9899 
10 Lv.2 514 ± 82.6 100 ± 2.1 0.9793 
10 Lv.3 467 ± 59.5 91.7 ± 10.5 0.7414 
10 Lv.4 461 ± 44.7 91.3 ± 13.5 0.8115 
10 Lv.5 474 ± 50.7 93.1 ± 8.6 1.000 
15 Lv.1 522 ± 85.5 102 ± 3.2 0.4064 
15 Lv.2 509 ± 79.7 99 ± 2.4 0.9899 
15 Lv.3 419 ± 79.9 82.3 ± 14.0 0.1807 
15 Lv.4 390 ± 60.6 77.1 ± 14.7 0.0125* 
15 Lv.5 391 ± 65 77.3 ± 14.4 0.0406* 
20 Lv.1 513 ± 89.1 99.7 ± 3.2 1.00 
20 Lv.2 464 ± 68.2 91.7 ± 16.0 1.00 
20 Lv.3 338 ± 93.8 66.2 ± 17.5 0.0125* 
20 Lv.4 281 ± 98.7 55.3 ± 19.3 0.0125* 







骨折荷重 (kgf)  
 (平均値 ±標準偏差) 
骨強度比 (%) 
 (平均値 ±標準偏差) 
ｐ値 
0 (コントロール)   515 ± 87.5 100   
10 Lv.1 511 ± 81.6 99.6 ± 4.7 0.9899 
10 Lv.2 517 ± 93.7 100 ± 4.0 0.9793 
10 Lv.3 476 ± 66.1 93.4 ± 10.4 0.7414 
10 Lv.4 494 ± 74.6 96.5 ± 8.9 0.8115 
10 Lv.5 508 ± 77.7 99 ± 4.2 1.000 
15 Lv.1 514 ± 87.1 99.9 ± 3.0 0.9898 
15 Lv.2 488 ± 50.4 95.8 ± 7.4 0.9899 
15 Lv.3 418 ± 46.4 82.7 ± 13.2 0.1807 
15 Lv.4 475 ± 81.5 93.6 ± 14.7 0.7414 
15 Lv.5 486 ± 69.5 95.5 ± 12.3 0.9898 
20 Lv.1 526 ± 94.4 102 ± 3.5 0.8104 
20 Lv.2 475 ± 55.3 93.4 ± 10.4 0.8115 
20 Lv.3 405 ± 51.2 80.4 ± 15.7 0.1897 
20 Lv.4 408 ± 94.9 80 ± 16.3 0.0125* 







骨折荷重 (kgf)  
 (平均値 ±標準偏差) 
骨強度比 (%) 
 (平均値 ±標準偏差) 
ｐ値 
0 (コントロール)   515 ± 87.5 100   
10 Lv.1 506 ± 86.8 98.5 ± 3.6 0.989 
10 Lv.2 513 ± 84.3 99.8 ± 3.6 0.9793 
10 Lv.3 510 ± 87.2 99 ± 2.3 0.7414 
10 Lv.4 509 ± 79.3 99.2 ± 1.9 0.8115 
10 Lv.5 501 ± 75.5 97.7 ± 3.9 1.0000 
15 Lv.1 511 ± 94.2 99.2 ± 3.8 1.000 
15 Lv.2 506 ± 70.4 98.9 ± 5.4 0.9898 
15 Lv.3 507 ± 74.9 98.9 ± 4.0 0.9898 
15 Lv.4 513 ± 92.5 99.5 ± 2.2 1.000 
15 Lv.5 511 ± 87.8 99.4 ± 3.0 0.9793 
20 Lv.1 513 ± 83.5 99.9 ± 4.3 1.000 
20 Lv.2 481 ± 54 94.4 ± 6.2 0.1807 
20 Lv.3 453 ± 57.9 89.3 ± 13.3 0.4085 
20 Lv.4 486 ± 76 94.9 ± 7.7 0.1807 
20 Lv.5 509 ± 91.4 98.8 ± 3.0 0.4064 
＊：ｐ＜０．０５（Steel検定を用いたコントロールとの比較） 
